Szanowni Panstwo

W odniesieniu do opisu technicznego parametréow technicznych membran mikrofiltracyjnych
Uczestnik zwraca sie do Zamawiajacego o potwierdzenie, Zze w stosunku do zaprojektowanego
systemu rozwigzania MBR opartego o urzadzenia z membranami filtracyjnymi wykonanymi z
materialu PVDF, za réwnowazne zostanie uznane i dopuszczone rozwiazanie, oparte na
grawitacyjnej filtracji, o nie gorszych parametrach techniczno-ekonomicznych, tj. rozwiazanie
zakladajace mniejszg liczbe moduléw membranowych (ponizej wskazanych 20 szt.), ktore tacznie
zapewniaja jednak powierzchnie powyzej 7700 m2 i wpisujg si¢ w geometrie komér, gdzie moduly
membranowe zostana wykonane z materiatu C-PE.

UZASADNIENIE

W  przedmiotowym postepowaniu dokumentacja projektowa oraz opis techniczny stanowigce
dokumentacj¢ przetargowg wskazuja na wylacznie jedno rozwiazanie techniczne dla membran MBR,
ktére maja zosta¢ wykonane z materiatu PVDF. Opis techniczny determinuje, iz dostgpne bedzie
tylko jedno rozwigzanie, ktérego dostawcg jest wytacznie firma ALFA LAVAL.

Na rynku s3 dostgpne rozwigzania technicznie nieznacznie réznigce si¢ od tych wskazanych w
dokumentacji przetargowej, przy jednoczesnym gwarantowaniu parametréw jakosciowych i
technologicznych, ktére nie sa w zaden spos6éb pogorszone, przy czym moduty membranowe sg w nich
wykonane z innego materiatu, np. z C-PE.

Uzycie materialu C-PE gwarantuje doskonate parametry uzytkowe (w zaden spos6b nie gorsze niz
PVDF), w tym bardzo wysoka trwato$¢.

Nalezy podkresli¢, iz wyzej opisane rozwigzanie rownowazne zagwarantuje obnizenie ceny zakupu
urzadzen (réwnoznaczne z obnizeniem ceny ofertowej w postepowaniu) jak réwniez zmniejszy zuzycie
energii elektrycznej (obnizenie kosztéw eksploatacyjnych) przy zachowaniu wydajnosci, trwatosci i
skutecznosci filtracji, co bez watpienia lezy w interesie Operatora Oczyszczalni i Zamawiajacego.
Natomiast dopuszczenie w postgpowaniu rozwigzania opartego wylacznie o materiat PVDF,
dostarczany wytacznie przez firm¢ ALFA LAVAL, po rozpoznaniu rynku przez Uczestnika, prowadzi
do nastepujacych ustalen, o ktérych Uczestnik informuje Zamawiajgcego:

1. Firma ALFA LAVAL zaoferowata na przedmiotowa inwestycj¢ ceny na poziomie od 180% do 300%
wyzszym w stosunku do konkurencyjnych i technicznie réwnowaznych rozwiagzan, przy czym, w
normalnych warunkach zachowanej konkurencyjnosci, przecietny poziom cen wsrdéd dostawcéw tych

konkurencyjnych urzadzen jest poréwnywalny;



2. Firma ALFA LAVAL posiada w Polsce dwdéch autoryzowanych partneréw, swiadczacych ustugi
montazu moduléw MBR z membrang PVDF. Zaden z tych podmiotéw do dzi$ nie ztozyt Uczestnikowi
oferty na montaz systemu MBR. Jeden z nich jest Projektantem przedmiotowego zadania, a drugi
powotuje si¢ na swoje bezposrednie zaangazowanie w ofertowanie.

Taka sytuacja jednoznacznie wskazuje, ze dopuszczenie w postgpowaniu wylacznie jednego
rozwigzania w oparciu o material PVDF oraz $cisle okreslonej liczbie modutéw (20 szt.), przy
$wiadomos$ci mozliwosci jego dostarczenia wyltacznie przez jeden podmiot, ktéry nadto dysponuje
wylacznos$cia w zakresie autoryzowanych podmiotéw montujacych jego urzadzenia, a jednocze$nie
wobec dostepnosci na rynku rozwigzan gwarantujagcych co najmniej taki sam poziom parametréw
uzytkowych ale w oparciu o inny materiat membran, prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji w postgpowaniu przetargowym i de facto uprzywilejowania konkretnego producenta,
pomimo niewskazania wprost jego nazwy.

Uczestnik w tym miejscu wskazuje, iz zgodnie z art. 16 obowiazujacej Ustawy PZP Zamawiajacy ma
obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i
proporcjonalny. Konkretyzacja powyzszych zasad nastepuje poprzez okreSlone przepisami PZP
obowigzki w zakresie formutowania wymagan przetargowych. W przypadku opisu przedmiotu
zamOwienia, zamawiajacy jest obowigzany nie tylko opisa¢ przedmiot zamdwienia w spos6b
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, ale
takze w sposdb, ktory nie bedzie utrudniaé uczciwej konkurencji (art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp).
Zgodnie natomiast z art. 99 ust. 5 ustawy PZP przedmiot zamdéwienia mozna opisa¢ przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajacy nie moze opisaé
przedmiotu zamdwienia w wystarczajagco precyzyjny i zrozumialy sposéb, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,,lub réwnowazny”.

Dyskryminacja wykonawcOw moze wynika¢ z uzycia przy opisie przedmiotu zamdwienia oznaczen
producenta wyrobu lub konkretnego wyrobu (dyskryminacja bezposrednia) lub postugiwania sig¢
cechami technicznymi (parametrami technicznymi) i jako$ciowymi wskazujagcymi na konkretnego
producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja posrednia).

Jako forme¢ dyskryminacji po$redniej przyjmuje si¢ rowniez ustalanie wymagan na tyle
rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ograniczajacy
krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia (zob. KIO/UZP 1502/08)

W wyroku KIO/UZP 434/09, wskazano, ze ,, Okreslenie przedmiotu zamowienia powinno byé poparte
obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie okreslenia
przedmiotu zamowienia wskazuje norma art. 29 Pzp, ktora zakazuje takiego opisu przedmiotu

zamowienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencje poprzez uzycie takich sformutowan, ktore powodujg



uprzywilejowanie okreslonych wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im ztozenie
oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia 7 uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo
z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrob, ale
takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktore nie sq
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat niektorych
wykonawcom w postgpowaniu, ograniczajgc w ten sposob krgg podmiotow zdolnych do wykonania
zamowienia”

Powyzsza linia orzecznicza, uksztaltowana w oparciu o tres¢ poprzednio obowiazujacej Ustawy PZP,
zachowuje swoja aktualno$¢, z uwagi na przeniesienie powyzszych przepiséw do aktualnej Ustawy
PZP.

Reasumujac zawarty w postepowaniu wymog stosowania membran PVDF w liczbie 20 szt. pomimo
dostepnosci rozwigzan réwnowaznych np. z uzyciem membran C-PE prowadzitby do ograniczenia
rownego dostepu do postepowania publicznego, a co za tym idzie tamalby zasade konkurencyjnosci,
réwnego traktowania i proporcjonalnosci, wskazanych w art. 16 Ustawy PZP. Rzeczywisty wptyw na
ograniczenie konkurencji méglby tez skutkowa¢ nieuzasadnionym, znacznym podwyzszeniem ceny
ofertowej, prowadzac do zagrozenia dla reguty racjonalnego dysponowania Srodkami o charakterze
publicznym.

Majac powyzsze na wstepie Uczestnik wnosi jak na wstepie.
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Wyjaénienia pytafh wykonawcé6w oraz zmiany SWZ
z art. 275 ust. 1 - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) w trybie
podstawowym pn.: Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekéw w Zurominie

Wykonawca w dniu 16.02.2023 r. zwrdécil sie do Zamawiajacego o potwierdzenie, ze w
stosunku do zaprojektowanego systemu rozwigzania MBR opartego o urzadzenia z
membranami filtracyjnymi wykonanymi z materialu PVDF, za r6wnowazne zostanie uznane
i dopuszczone rozwigzanie, oparte na grawitacyjnej filtracji, o nie gorszych parametrach
techniczno-ekonomicznych, tj. rozwigzanie zakladajagce mniejsza liczbe modutéw
membranowych (ponizej wskazanych 20 szt.), ktore facznie zapewniaja jednak powierzchnie
powyzej 7700 m2 i wpisuja si¢ w geometrie komor, gdzie moduly membranowe zostang
wykonane z materiatu C-PE.

W uzasadnieniu swojej prosby Wykonawca wskazat:

W przedmiotowym postepowaniu dokumentacja projektowa oraz opis techniczny stanowiace
dokumentacje przetargowa wskazuja na wylacznie jedno rozwigzanie techniczne dla
membran MBR, ktére majq zosta¢ wykonane z materiatu PVDF. Opis techniczny determinuje,
iz dostepne bedzie tylko jedno rozwiazanie, ktérego dostawca jest wylacznie firma ALFA
LAVAL.

Na rynku sa dostepne rozwigzania technicznie nieznacznie rézniace sie od tych wskazanych
w dokumentacji przetargowej, przy jednoczesnym gwarantowaniu parametréw jakosciowych
i technologicznych, ktére nie s3 w zaden sposéb pogorszone, przy czym moduty membranowe
sa w nich wykonane z innego materiatu, np. z C-PE.

Uzycie materialu C-PE gwarantuje doskonale parametry uzytkowe (w zaden sposéb nie
gorsze niz PVDF), w tym bardzo wysoka trwalos¢.

Nalezy podkresli¢, iz wyzej opisane rozwigzanie rownowazne zagwarantuje obnizenie ceny
zakupu urzadzen (réwnoznaczne z obnizeniem ceny ofertowej w postepowaniu) jak réwniez
zmniejszy zuzycie energii elektrycznej (obnizenie kosztéow eksploatacyjnych) przy
zachowaniu wydajnosci, trwatosci i skutecznosci filtracji, co bez watpienia lezy w interesie
Operatora Oczyszczalni i Zamawiajacego.

Natomiast dopuszczenie w postepowaniu rozwigzania opartego wylacznie o materiat PVDF,
dostarczany wylacznie przez firme ALFA LAVAL, po rozpoznaniu rynku przez Uczestnika,
prowadzi do nastepujacych ustaleni, o ktérych Uczestnik informuje Zamawiajgcego:

1. Firma ALFA LAVAL zaoferowatla na przedmiotowa inwestycje ceny na poziomie od 180%
do 300% wyzszym w stosunku do konkurencyjnych i technicznie rtéwnowaznych rozwigzan,



przy czym, w normalnych warunkach zachowanej konkurencyjnosci, przecietny poziom cen
wéréd dostawcow tych konkurencyjnych urzadzen jest poréwnywalny;

2. Firma ALFA LAVAL posiada w Polsce dwoch autoryzowanych partneréw, Swiadczacych
ustugi montazu modutéw MBR z membrang PVDF. Zaden z tych podmiotéw do dzi§ nie
ztozyl Uczestnikowi oferty na montaz systemu MBR. Jeden z nich jest Projektantem
przedmiotowego zadania, a drugi powoluje si¢ na swoje bezposrednie zaangazowanie w
ofertowanie.

Taka sytuacja jednoznacznie wskazuje, ze dopuszczenie w postepowaniu wylacznie jednego
rozwigzania w oparciu o material PVDF oraz Sci$le okreslonej liczbie modutéw (20 szt.), przy
$wiadomosci mozliwosci jego dostarczenia wylacznie przez jeden podmiot, ktéry nadto
dysponuje wylacznoscia w zakresie autoryzowanych podmiotéw montujacych jego
urzadzenia, a jednoczes$nie wobec dostepnosci na rynku rozwigzan gwarantujacych co
najmniej taki sam poziom parametréw uzytkowych ale w oparciu o inny material membran,
prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji w postepowaniu przetargowym
i de facto uprzywilejowania konkretnego producenta, pomimo niewskazania wprost jego
nazwy.

Uczestnik w tym miejscu wskazuje, iz zgodnie z art. 16 obowiazujacej Ustawy PZP
Zamawiajacy ma obowiazek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny. Konkretyzacja powyzszych zasad
nastepuje poprzez okreslone przepisami PZP obowiazki w zakresie formutowania wymagan
przetargowych. W przypadku opisu przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy jest obowigzany
nie tylko opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, ale takze w sposéb, ktéry nie
bedzie utrudniaé¢ uczciwej konkurengji (art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp).

Zgodnie natomiast z art. 99 ust. 5 ustawy PZP przedmiot zaméwienia mozna opisa¢ przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegélnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia w wystarczajagco precyzyjny i
zrozumialy sposob, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub rownowazny”.
Dyskryminacja wykonawcéw moze wynikaé¢ z uzycia przy opisie przedmiotu zamoéwienia
oznaczen producenta wyrobu lub konkretnego wyrobu (dyskryminacja bezposrednia) lub
postugiwania sie¢ cechami technicznymi (parametrami technicznymi) i jako$ciowymi
wskazujacymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja posrednia).
Jako forme dyskryminacji posredniej przyjmuje sie réwniez ustalanie wymagan na tyle
rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednocze$nie
ograniczajacy krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoéwienia (zob. KIO/UZP
1502/08)

W wyroku KIO/UZP 434/09, wskazano, ze ,Okreslenie przedmiotu zamdéwienia powinno byc
poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie
okreslenia przedmiotu zamowienia wskazuje norma art. 29 Pzp, ktora zakazuje takiego opisu
przedmiotu zamowienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencje poprzez uzycie takich sformutowan, ktore
powodujq uprzywilejowanie okreslonych wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc
im zlozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny
wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagat co do parametrow technicznych, ktore nie
sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajq udzial niektdrych



wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krqg podmiotow zdolnych do wykonania
zamowienia”.

Powyzsza linia orzecznicza, uksztaltowana w oparciu o tres¢ poprzednio obowigzujacej
Ustawy PZP, zachowuje swoja aktualno$¢, z uwagi na przeniesienie powyzszych przepisow
do aktualnej Ustawy PZP.

Reasumujac zawarty w postepowaniu wymog stosowania membran PVDF w liczbie 20 szt.
pomimo dostepnosci rozwigzan réwnowaznych np. z uzyciem membran C-PE prowadzilby
do ograniczenia réwnego dostepu do postepowania publicznego, a co za tym idzie famatby
zasade konkurencyjnosci, réwnego traktowania i proporcjonalnosci, wskazanych w art. 16
Ustawy PZP. Rzeczywisty wplyw na ograniczenie konkurencji moégtby tez skutkowac
nieuzasadnionym, znacznym podwyzszeniem ceny ofertowej, prowadzac do zagrozenia dla
reguly racjonalnego dysponowania érodkami o charakterze publicznym.

W odpowiedzi na zapytania Wykonawcy, na podstawie art. 284 Pzp, Zurominskie Zaklady
Komunalne Sp. z 0.0., informuja co nastepuje:

Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza rozwigzanie zakladajace mniejsza liczbe modutéw
membranowych, ponizej wskazanych 20 szt., ktoére wpisuja sie w geometrie komor, jednakze
o powierzchni filtracji co najmniej 7.700 m2.

Zamawiajacy wymaga jednak, aby membrany zostaly wykonane z materialu wskazanego
w dokumentacji projektowej, tzn. z polimeru PVDF. Material PVDF jest powszechnie
uzywanym materialem do produkcji membran, wykorzystywanych w oczyszczalniach
sciekow. Material ten wykorzystywany jest réwniez do produkcji membran stosowanych w
wielu gateziach przemystu. Tworzywo PVDF jest oferowane przez réznych dostawcéw, nie
tylko firme Alfa Laval. Co wiecej, firma Alfa Laval nie posiada wylacznoéci na produkgje
i dystrybucje tego polimeru, ani jego wykorzystania w produkcji membran uzywanych w
oczyszczalniach Sciekéw. Dlatego tez zdaniem Zamawiajacego firma Alfa Laval (ani jej
dystrybutorzy) nie jest w Zaden sposéb faworyzowana poprzez wskazanie polimeru PVDF,
jako tworzywa z ktérego zbudowane beda moduly membranowe. Na rynku mozna naby¢ lub
zamOwic takie membrany nie tylko od firmy Alfa Laval.

Zamawiajacy nie widzi zagrozenia dla konkurencji w niniejszym postepowaniu poprzez
wskazanie konkretnego materialu, z ktérego maja zosta¢é wykonane membrany.
Dla przykladu wskaza¢ mozna to, ze Zamawiajacy wymaga uzycia réwniez innych
skonkretyzowanych materialéw np.: rur ze stali kwasoodpornej, czy tez otuliny
termoizolacyjnej z pianki polietylenowej. Materialy te, tak jak polimer PVDF, sa powszechnie
stosowane do wielu dedykowanych im rozwigzani technologicznych, a wieloletnie
bezproblemowe stosowanie tego polimeru w omawianym zakresie tj. membran
w oczyszczalniach Sciekéw $wiadczy o wlasciwym doborze materiatu.

Material PVDF jest powszechnie produkowany przez wiele podmiotéw, uzywany i ogoélnie
dostepny. Zamawiajacy nie wymaga, aby membrany z tego tworzywa byty wykonane przez
firme Alfa Laval (ani przez jakikolwiek inny podmiot), brak jest podstaw do dopuszczenia
innego materialu. Wbrew stanowisku Wykonawcy opis techniczny membran nie determinuje,
ze ich dostawca bedzie firma Alfa Laval. Firma ta nie zostata wskazana przez Zamawiajacego,
dla ktérego bez znaczenia jest to, jaki podmiot bedzie dostarczat te membrany. Istotne jest
jedynie, aby materiat uzyty do ich produkgji zgodny byt
z dokumentacja projektowa.



Stanowisko Zamawiajacego podyktowane jest to réwniez tym, ze za zaprojektowana
technologie na bazie membran PVDF odpowiada autor projektu. Zastosowanie innej
technologii powoduje utrate odpowiedzialnosci wykonawcy projektu.

Zamawiajagcemu trudno odnie$¢ sie do zarzutu, jakoby firma Alfa Laval zaoferowata
Wykonawcy ceny znacznie wyzsze od cen rozwigzan o podobnych parametrach. Polityka
ustalania cen przez tego dostawce nie jest znana Zamawiajagcemu. Nadto, jak juz wspomniano
powyzej, na rynku funkcjonujg réwniez inni dostawcy oferujacy moduty membranowe oparte
o PVDF.

Poprzez wskazanie polimeru PVDF jako materiatu, z ktérego wykonane maja zostac
membrany nie dochodzi ani do dyskryminacji poéredniej, ani dyskryminacji bezposredniej,
albowiem:

* przedmiot zamoéwienia nie zostal opisany z uzyciem oznaczern wskazujacych na
konkretnego producenta (Alfa Laval nie jest jedynym producentem, lub dostawca
i podmiot ten nie jest wskazany w SWZ),

* lub konkretny produkt (polimer PVDF jest powszechnie produkowany, nie tylko
przez Alfa Laval),

* albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce albo
konkretny wyréb (parametry polimeru PVDF nie wskazuja na konkretnego
producenta - polimer ten jest powszechnie wytwarzany przez wiele podmiotéw);

* przedmiot zaméwienia nie zostal opisany poprzez okreslenie na tyle rygorystycznych
wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie s uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajacego i ktore uniemozliwiaja udziat niektérych wykonawcom
W postepowaniu, ograniczajac w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania
zaméwienia (wymog zastosowania polimeru PVDF nie jest wymogiem
rygorystycznym - jest to polimer powszechnie i od dawna stosowany w
oczyszczalniach membranowych, jego zastosowanie nie jest nietypowe, czy tez
wyjatkowe. Jego wuzycie z wuwagi na powszechnoé¢ jego zastosowania
i skutecznoé¢ w dzialaniu jest dla Zamawiajagcego obiektywng przestanka
uzasadniajagcg wybor tego materialu. Powszechno$¢ w zastosowaniu i produkcja
przez wiele podmiotéw nie moze tym samym prowadzi¢ do ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcéw).

Zamawiajacy ma prawo opisa¢ przedmiot zamoéwienia, uwzgledniajac swoje potrzeby,
a przy tym zapewniajac sobie uzyskanie oczekiwanego efektu, gwarantujacego zaspokojenie
tych potrzeb, nawet jezeli przez to nie zostana dopuszczeni do postepowania wszyscy
wykonawcy dziatajacy na danym rynku. Dokonujac wyboru membran PVDF Zamawiajacy
upatruje swoje uzasadnione potrzeby w tym, Ze material ten stosowany jest powszechnie
i od wielu lat. Z powodzeniem sprawdza si¢ w oczyszczalniach $ciekéw. Rozbudowa
istniejacej oczyszczalni w oparciu o technologie PVDF odpowiada potrzebom
Zamawiajacego, jego mozliwoéciom finansowym, majac na uwadze biezacy stan wiedzy.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajagcy wymaga, aby moduly membranowe wykonane

byly z materialu PVDEF.
Signature Nop;vré;ri ied Z powazaniem:
Dokument podpisap¥ przez
Wojciech Kwiecifkki . )
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